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Resumo

A Lei de Protecao da Vegetacio Nativa (Lei 12.561/2012), promulgada no ano de 2012, estabeleceu novas
normas sobre a protegao da vegetacio nativa no Brasil. Passados |10 anos, esse trabalho teve como objetivo
analisar a efetivacao da Lei, identificando, por meio de revisao bibliografica, quais os principais avancos e
desafios no que condiz ao seu cumprimento e a respectiva regularizacio ambiental de iméveis rurais no
Brasil. Foram identificados mais desafios do que avancos nessa questdo. O principal avanco foi a numerosa
inscricao de iméveis no Cadastro Ambiental Rural (CAR). Dentre os desafios, sdo apontadas a necessidade de
analise e validacdo de dados do CAR, instabilidade politica aliada a falta de interesse politico, democratizacao
no acesso a informacao, exigibilidade de regularizaciao de imdveis para acesso a crédito e a recomposicio da
vegetacao nativa em areas irregularmente desmatadas, sobre o que se aponta a necessidade de investimentos
governamentais e politicas publicas eficazes.

Palavras-chave: lei de protecio da vegetacao nativa; cédigo florestal brasileiro; regularizacdo ambiental.

Abstract

Advances and challenges for environmental regularization of rural establishments in Brazil: analy-
sis after 10 years of the promulgation of Law 12.651/2012

The Native Vegetation Protection Law (Law 12.561/2012), enacted in 2012, established new rules on the
protection of native vegetation in Brazil. After |10 years, this paper aimed to analyze the implementation of
the Law, identifying, through a bibliographic review, the main advances and challenges in terms of compliance
and the respective environmental regularization of rural properties in Brazil. More challenges were identified
than advances in this matter. The main advance was the numerous registrations of properties in the Rural
Environmental Registry. Among the challenges, the need for analysis and validation of Rural Environmental
Registry data, political instability allied to the lack of political interest, democratization of access to informa-
tion, the requirement to regularize properties for access to credit and the restoration of native vegetation
in irregular deforested areas are pointed out, which highlights the need for government investments and
effective public policies.

Keywords: native vegetation protection law; Brazilian forest code; environmental regularization.
Resumen

Avances y desafios en la regularizaciéon ambiental de las propiedades rurales en Brasil: analisis
después de 10 afos de la promulgacion de la Ley 12.651/2012
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La Ley de Proteccion de la Vegetacion Nativa (Ley 12.561/2012), promulgada en 2012, establecié nuevas re-
glas sobre la proteccién de la vegetacién nativa en Brasil. Tras 10 afos, el objetivo de este trabajo fue analizar
la efectividad de la Ley, identificando, a través de una revisién bibliografica, cuales son los principales avances
y desafios en cuanto a su cumplimiento y la respectiva regularizacién ambiental de las propiedades rurales en
Brasil. Se identificaron mas desafios que avances en este tema. El principal avance fue la numerosa inscripcién
de inmuebles en el Cadastro Ambiental Rural (CAR). Entre los desafios se encuentran la necesidad de analisis
y validacién de los datos del CAR, la inestabilidad politica aliada a la falta de interés politico, la democrati-
zacion del acceso a la informacién, la exigencia de regularizacién de las propiedades rurales para el acceso
al crédito y la recomposicién de vegetacién nativa en areas irregularmente deforestadas, lo que apunta a la
necesidad de inversiones gubernamentales y politicas publicas efectivas.

Palabras clave: ley de proteccién de la vegetacién nativa; codigo forestal brasileno; regularizacién ambien-
tal.

Introducao

A Lein® 12.651, de 25 de maio de 2012, denominada de Lei de Protecao da Vegetacao Nativa, popu-
larmente conhecida como Cédigo Florestal, é a principal legislacao brasileira que determina normas para con-
servacao de florestas e outras formas de vegetacao nativa no Brasil. Visando a conservacao da biodiversidade,
do solo, dos recursos hidricos e da integridade do sistema climatico, para o bem-estar das geracoes presentes
e futuras, determina, dentre outras disposi¢oes, certos limites ao uso do solo, trazendo as definicoes de Area
de Preservacao Permanente (APP) e de Reserva Legal (RL) (BRASIL, 2012). Esta lei estabelece normas gerais,
impondo diretrizes basicas obrigatoriamente aplicaveis a todos os biomas e ecossistemas existentes em terri-
tério brasileiro (LIMA, 2021). Assim, a implementacao do Cédigo Florestal é um desafio crucial, tanto para a
agricultura brasileira quanto para a preservacgao da flora do pais, sendo uma lei de importancia central para a
gestao do territério nacional (THUAULT; VALDIONES, 2017).

Conforme descrito por Rajao et al. (2021), a Lei 12.651/2012 é resultado da confluéncia de diferentes
projetos de lei, que buscaram reduzir as exigéncias ambientais previstas na legislacdo anterior. Aprovada sob
fortes polémicas, contradicoes e confrontamentos, a reformulacao do cédigo florestal “despertou uma reacao
critica ampla, especialmente por parte do setor académico e da sociedade civil organizada, que expressava
uma preocupacao com um texto legislativo fragilizado em termos de protecdo ambiental” (ANTUNES, 2013
apud RAJAO, 2021, p. 47). Na época de sua aprovacio, foram publicados diversos estudos com apontamentos
de que a lei nao teria fundamento cientifico, tal como o trabalho elaborado pela Sociedade Brasileira para o
Progresso da Ciéncia (SBPC) (SILVA et al., 2012), onde pesquisadores apontaram deficiéncias em pontos da
proposta de lei, na época, que necessitariam de mudancas. Ainda assim, foi homologada sem grandes modifi-
cagoes.

Exemplo disso, posteriormente a sua homologacdo, o Grupo de Trabalho do Cédigo Florestal da
SBPC lancou uma carta de repudio a aprovacao da nova lei, na qual afirmaram que:

Um projeto que vem sendo discutido ha mais de 10 anos e que é tao importante para
o pais nao poderia ser votado em forma de disputa de poder dentro do Congresso
Nacional. Foi uma batalha entre partidos politicos e da bancada ruralista versus a
bancada ambientalista. [...]. No final, foi uma disputada na qual quem saiu perdendo
foi o pais como um todo. A aprovacao da liberacao de crédito para quem desmatou
irregularmente, Estados passarem a decidir sobre autorizagdo de exploracao agricola
em APPs, faixas de APPs medidas a partir do leito regular, apicuns e salgados nao
serem considerados areas de preservacao permanente (APPs), anistia para quem
desmatou irregularmente, entre outros, sao exemplos de pontos polémicos [...]. Nés
que fazemos parte do GT lamentamos muito o que ocorreu ontem, esperavamos
que houvessem acordos entre partidos politicos, ambientalistas e ruralistas, para que
o agronegdcio brasileiro continuasse crescendo, mas com sustentabilidade ambien-
tal. Todos teriam que ceder para somar, mas prevaleceram os interesses de grupos
e demonstracao de poder politico, isto é o que interessa no Congresso, is interesses

do Brasil ficam em segundo plano (SILVA, 2012, p. 01, sic).
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No entanto, no que se trata de sua execucao, desde o primeiro Cédigo Florestal, aprovado no ano de
1934 (Decreto 23.793/34), por diversos motivos, houve dificuldades em seu cumprimento. Essas dificuldades,
somadas a falta de detalhamento do decreto, foram argumentos utilizados para que o primeiro Cédigo Flo-
restal fosse revogado e fosse criada a Lei 4.771/1965, o segundo Cédigo Florestal Brasileiro. Este, por sua vez,
mesmo tendo sido mais detalhado, amplamente debatido e estudado por especialistas, também encontrou
empecilhos para que fosse aplicado na pratica (LINS et al., 2022).

A crescente dificuldade de implementar o Cédigo Florestal de 1965 e fiscalizar o seu cumprimento foi
um dos primeiros argumentos utilizados para criacao da nova lei, isto é, o terceiro Cédigo Florestal Brasileiro,
promulgada em 2012. Nessa época, muitos projetos de lei justificaram a necessidade de uma mudanca na
legislacao florestal brasileira por existir uma discrepancia entre as normas vigentes e a realidade no campo, o
que afetaria a sua efetividade (RAJAO et al., 2021). Desta vez foi acrescido o argumento de que a implemen-
tacdo do Cédigo Florestal de 1965 tornaria inviavel a producio agricola e dificultaria o crescimento econémi-
co do pais (REBELO, 2010). Assim, a influéncia do setor agropecudrio foi fundamental para as mudancas na
promulgacao do novo Cdédigo Florestal “influenciando os legisladores a adaptarem-se a realidade econémica
brasileira, e ndo o contrario” (LINS et al., 2022, p. 02).

Um fator importante atribuido a Lei 12.651/2012 foi a criacao do Cadastro Ambiental Rural (CAR),
“um registro publico eletronico nacional, obrigatério para todos os imdveis rurais, com a finalidade de integrar
as informacées ambientais das propriedades e posses rurais [...]” (BRASIL, 2012). Atualmente, este representa
um importante banco de dados sobre o uso da terra, sendo central para verificagdo da implementacao da lei,
monitoramento, fiscalizacio, e “enquanto instrumento de gestao publica tem otimizado as tomadas de de-
cisdes para um melhor planejamento e ordenamento territorial rural, tornando-se importante por realizar a
delimitagao geografica dos iméveis e consequentemente uma melhor gestao dos recursos naturais em ambito
nacional” (COSME; DA SILVA, 2019, p. 172).

Diante desse cenario histérico, apés dez anos de implementacao da atual Lei de Protecdo da Vegeta-
cao Nativa (Lei 12.651/2012) e criacao do CAR, as questes que se apresentam sido: Houve avancos? Até que
ponto as novas regras foram efetivas para a regularizacao ambiental dos iméveis rurais no Brasil? Ou melhor:
desta vez, a lei estd sendo implementada? Quais os avancos e quais os desafios que estdo colocados? Sao essas
questdes que motivaram a realizagdo do presente trabalho que teve como objetivo: analisar a efetivacao da Lei
12.651/2012 (Lei de Protecio da Vegetacao Nativa), identificando quais foram os principais avancos e desafios
apontados encontrados na regularizacdo ambiental de iméveis rurais no Brasil, considerando-se os 10 anos
desde sua promulgacao.

Metodologia

Esse estudo, quanto a sua abordagem, foi baseado em pesquisa qualitativa, que consistiu na busca da
compreensao da questao proposta (GEHRARD; SILVEIRA, 2009), que se refere a realizacao de uma analise
da Lei 12.651/2012 e seu impacto na regularizacdo de iméveis rurais no Brasil. Quanto aos procedimentos, a
pesquisa foi de cunho bibliografico e os objetivos do tipo pesquisa exploratéria descritiva (GIL, 2007).

Para isso, foram consultadas seis bases de dados (Portal de Periédicos CAPES; Cabi direct; Forestry com-
pendium; Web of Science; JSTOR; Springer link), além do repositério do Observatério do Cédigo Florestal
(OCF), sendo considerados os artigos publicados em revistas, livros, monografias, dissertacoes e teses, entre
os anos de 2017 e 2022. As palavras-chave e expressoes pesquisadas foram “Lei de Protecdo da Vegetacao
Nativa”, “Lei 12.651”, “Cédigo Florestal”, “Cadastro Ambiental Rural”, “Brazilian forest code” e “Brazil’s fo-
rest code”. As publicacbes que possuiam, em seu cabedal, respostas ao objetivo tracado nesse trabalho foram
selecionadas e, posteriormente, foi realizada a classificagcdo e a discussao dos resultados encontrados, que sao
apresentados nas secoes que seguem.

A andlise quantitativa do numero de inscricoes de propriedades no CAR, que é considerado como um
indicador de avancos, foi obtida através da analise dos boletins informativos publicados pelo site oficial do SI-
CAR, contido no portal do governo federal.
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Resultados e discussao

Os resultados e discussdo desse trabalho foram organizados em duas seces. Na primeira, estao aponta-
dos os principais avancos desde a promulgacao da Lei 12.651. Na segunda secao, sao apresentados os princi-
pais desafios e apontamentos relacionados as dificuldades para a efetiva implementacio da lei e a respectiva
regularizacao ambiental de iméveis rurais.

AVANCOS NA IMPLEMENTAQAO DA LEI 12.651/2012
Quantitativo de dados no SICAR e aperfeicoamento de sistemas de controle

Conforme analisam Rajao et al. (2021), o governo progrediu a passos lentos na implementacao do Cédigo
Florestal. Diversos foram os atrasos na implementacao do Sistema Nacional de Cadastro Ambiental Rural (SI-
CAR), o qual foi inaugurado somente dois anos apés a aprovacao da Lei 12.651/2012. Isso gerou muitas davi-
das no setor privado, questionamentos da sociedade civil e uma grande confusao com os estados, muitos dos
quais ja haviam iniciado a implementacio de cadastros estaduais. Os processos tiveram de ser interrompidos,
em funcao da necessidade de alinhar os sistemas estaduais aos dados do SICAR ou adotar o sistema federal.
Talvez por isso os dados oficiais tenham demorado para serem disponibilizados a populacao, pois estao dispo-
niveis na plataforma do governo, os boletins informativos a partir do ano de 2015 em diante. Em dezembro
de 2015 havia no Brasil 2.225.428 registros de CAR no sistema. Em dezembro de 2022, ou seja, 10 anos apds
a promulgacao da LEI, constavam 6.856.522 registros. Considerando esses 7 anos (2015 a 2022), houve um
aumento de 3,08 vezes no nimero de registros no CAR, equivalente a 308% de aumento (BRASIL, 2024a).

Entretanto, apesar das dificuldades e morosidade no desenvolvimento do SICAR, pode se considerar que
o processo de inscricao no CAR foi exitoso, sendo considerado, até o momento, como o principal avanco
partido da Lei de Protecio da Vegetacio Nativa aprovada em 2012 (RAJAO et al., 2021). Tal éxito se deve,
principalmente, a duas questoes: o fato da inscricdo passar a ser obrigatéria para todos os iméveis rurais e
a condicao de obrigatoriedade da inscricao para o acesso a crédito agricola. Conforme o artigo 78-A, da Lei
12.651/2012 (Vide ADIN N° 9.902): “Apés 3| de dezembro de 2017, as instituicdes financeiras sé concederao
crédito agricola, em qualquer de suas modalidades, para proprietarios de imdveis rurais que estejam inscritos
no CAR” (BRASIL, 2012).

Atualmente, o CAR é visto como imprescindivel para a formulagao de politicas florestais no pais. Machado
(2017) explica que a resoluciao das imagens empregadas, a categorizacdo anual e a demarcacdo dos limites
das propriedades desempenham um papel significativo no combate ao desmatamento, pois estabelecem uma
conexao direta entre os responsaveis pelo desmatamento e os eventos de desmatamento em si. O CAR con-
solidou-se como uma das bases publicas de dados mais importantes para a supervisao, vigilancia e combate
ao desmatamento no Brasil, servindo como o alicerce da base de informacdes do SICAR (MARCHEZINI;
BEZERRA, 2021, p. 95).

Para Sparovek, Freitas e Guidotti (2017, p. 56), mais do que a compreensao da cobertura florestal, o CAR
revelou, pela primeira vez, uma representacao integral da estrutura fundiaria do Brasil, englobando proprie-
dades publicas, privadas e areas ainda nao definidas quanto ao seu destino. Conforme os autores, isso permite
identificar, de modo inédito, quem esta de posse das terras do Brasil, “os donos de seu carbono, de sua agua,
biodiversidade, patrimonio cultural e cénico, da sua producao de alimentos e de outros servicos ambientais
associadas a terra”, uma perspectiva esclarecedora com um potencial significativo para aprimorar a gestao dos
recursos naturais do Brasil.

Além da eficacia no nimero de iméveis cadastrados no SICAR, Vale (2017) aponta que houve progresso
no aprimoramento dos sistemas de controle, podendo ser destacado, principalmente, o monitoramento anual
da Amazénia e o monitoramento quinquenal da Mata Atlantica, ambos conduzidos pelo Instituto Nacional de
Pesquisas Espaciais (INPE), além do Projeto de Monitoramento do Desmatamento dos Biomas Brasileiros por
Satélite (PMDBBS), que disponibilizou séries anuais ou bianuais para todos os outros biomas, resultando em
uma andlise mais sofisticada do desmatamento. Recentemente, outra ferramenta esta disponivel para realizar
o monitoramento ambiental no pais. Trata-se da parceria entre uma rede formada por ONGs, Universidades
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e Startups de tecnologia, que disponibiliza o MapBiomas, sendo este um sistema de mapeamento anual do
estado da cobertura do solo e uso da terra, e que também monitora a superficie da agua e cicatrizes do uso
do fogo no Brasil (BRASIL, 2024b). Entretanto, como veremos adiante, o que se encontra a passos lentos é a
analise e validacdo dos dados do SICAR. Com a aprovacao dos regulamentos dos Programas de Regularizacao
Ambiental (PRAs) nos estados, a etapa seguinte envolve intensificar a validagio, concretizar os termos de
compromisso e, efetivamente, iniciar um processo real de adequacio (RAJAO et al., 2021).

DESAFIOS PARA IMPLEMENTACAO DA LEI 12.651/2012
Interesse politico, instabilidade e pressao do setor agropecuario

Um dos primeiros desafios apontados para o cumprimento e implementacdo da Lei de Protecdo da
Vegetacdo Nativa é o interesse politico, ou a falta deste. Nesse sentido, Magano et al. (2021) observaram a
existéncia de efeitos politicos e econdmicos que negligenciaram o carater socioambiental ao longo da histéria
brasileira e apontaram para a necessidade de um maior comprometimento dos érgaos reguladores com o
cumprimento da legislacdo. Feres (2017), por sua vez, aponta que a falta de estrutura e de recursos gover-
namentais pode ser considerada a principal barreira para efetivacio do Cédigo Florestal e andamento dos
processos de regularizacao ambiental no pais.

Somado a isso, dois fatores podem ser apontados como ameacas: a instabilidade politica e a constante
pressao do setor agropecuario. Conforme observado por Rajao et al. (2021), os atrasos na implementacao e
as constantes demonstracoes de forca daqueles que se negam a cumprir a lei, com as constantes prorroga-
¢oes de prazo, contribuiram inclusive para o aumento do desmatamento. Conforme os autores, a instabili-
dade politica e a dominancia dos interesses do agronegdcio (que muitas vezes priorizam o aumento de area
produtiva em detrimento a preservagao ambiental), teriam sido, fatores que dificultaram a implementacao do
Cédigo Florestal nos anos ap6s sua adocao, especialmente durante o Ultimo governo, que adotou um discurso
hostil nas negociacdes ambientais internacionais e constituiu uma agenda de desmantelamento de politicas
ambientais (RAJAO et al. 2020). Nesse sentido, Faria et al. (2021), analisando o Cédigo Florestal na area de
Mata Atlantica, destacam que a implementacao do Cédigo Florestal nao avancou na Mata Atlantica desde a
publicacdo da Lei 12.651, em 2012.

De acordo com Reis, Guimaraes e Pantoja (2017), o futuro do Cédigo Florestal apresenta duas perspec-
tivas: a) o aumento da resisténcia por parte do setor agropecuario em relacao ao cumprimento da lei; ou b)
a continuagao da efetiva implantacdo do Cédigo Florestal como uma politica de Estado. Caso se opte pela
primeira alternativa, isso pode resultar em uma interferéncia direta na eficacia da implementagao do Cédigo
Florestal, conforme apontam os autores, acarretando as seguintes consequéncias: (I) a descredibilizacao da
politica e da capacidade do Estado brasileiro de implementar uma politica ambiental eficaz; e (Il) a diminuicao
da confianca e da qualidade ambiental nas exportagcdes de commodities agropecuarias.

Os autores explicam que, além da pressao do setor agropecuario sobre os poderes republicanos, outros
obstaculos a implementacao do Cédigo Florestal sao: () a conjuntura politica, econémica e social, que envol-
vem recessdao econdmica, crise fiscal, polarizagdes sociais ideolégico-partidarias e escandalos de corrupgao;
(1) fragilidades encontradas pela falta de um agente ou de agentes politicos no Poder Executivo capazes de li-
derar um processo agregador entre os setores e de estabelecer um dialogo construtivo para a implementacao
do Cédigo Florestal; e (Ill) o risco de iniciativas revisionistas da lei no ambito legislativo (REIS; GUIMARAES;
PANTOJA, 2017). Diante disso, Reis, Guimaraes e Pantoja (2017, p. 93) defendem a importancia de contar
com um plano coordenado que inclua fases bem definidas para a implementacao efetiva do Cédigo Florestal.
Conforme os mesmos autores, € urgente que o governo federal estabeleca diretrizes minimas para regular
todos os dispositivos do cédigo, além de disponibilizar sistemas de gestao e ferramentas tecnolégicas. Tam-
bém é essencial ampliar a capacitacao dos técnicos nos estados e municipios, de forma a conscientiza-los sobre
a relevancia do cédigo para uma gestdo mais eficaz de seus territdrios, o que contribuira para impulsionar a
producao agropecuaria e a prestacao de servicos ambientais.

Em resumo, vale citar o que aponta Pinto (2017) ao afirmar que, para que tenhamos uma legislacao flores-
tal eficaz, independentemente das atuais regras estabelecidas, é essencial contar com a determinacao politica
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e a lideranga tanto dos governos federal e estadual quanto dos produtores, das empresas e suas respectivas
cadeias produtivas. Mais do que isso, “é preciso prioridade politica para que ela seja realmente implantada”
(RAJAO et al., 2021, p. 43).

Analise, validacao e democratizacao de dados do CAR e efetivacao dos Programas de
Regularizacao Ambiental

Ao analisar a delimitacdo de APPs e RLs de alguns municipios do Rio Grande do Sul no CAR, Rodrigues
(2018) aponta que, mesmo o sistema sendo eficiente em receber e garantir estocagem das informacdes no
banco de dados, apresenta defasagem quando a fiscalizacao dos dados quantitativos e veracidade das areas
com a realidade exposta nas propriedades. Nesse contexto, como destacado por De Deus e Mastrangelo
(2017), é evidente que existem desafios operacionais significativos relacionados a implementacio das etapas
do CAR, a regulamentacdo dos PRAs pelos estados e a sua execugao. Esses desafios sdo obstaculos substan-
ciais para a efetivacio da lei, aumentando o risco de perda de credibilidade desta.

Para Valdiones, Marchezini e Bezerra (2021, p. 95):

E importante frisar que os dados disponiveis pelo CAR sao originalmente autodecla-
rados pelos proprietarios e que devem ser validados pelos 6rgaos ambientais estadu-
ais. Esses dados sao fundamentais para a elaboracao dos Programas de Regularizacao
Ambiental (PRAs) de cada imdvel.

De acordo com Gesisky (2017), a validagao das informagées declaradas é um objetivo a ser alcancado,
assim como as etapas subsequentes de regularizacio ambiental, que constituem o principal propésito do Cé-
digo Florestal em vigor. Valle (2017, p. 79) enfatiza que “se essa validagao tardar anos, ou for feita apenas para
casos isolados, estaremos jogando fora uma poderosa ferramenta, talvez o melhor aporte da nova lei”. Feres
(2017) ressalta que sem essa analise, o processo de regularizacio ambiental ndo pode avancar, resultando na
nao realizacdo dos beneficios praticos do Cédigo para a preservacao e recuperacao das areas florestais. Além
disso, segundo o autor, a auséncia dessa analise no SICAR cria um ambiente de incerteza legal que desestimula
os proprietarios de areas com passivos florestais a se envolverem na sua restauracao.

Confome Valdiones e Bernasconi (2019, p. 0l) “é necessario ampliar as capacidades institucionais dos
governos estaduais para lidar com a etapa de analise dos cadastros e implementacao dos PRAs, pois exigem
recursos tecnoldgicos, equipe e procedimentos claros”. Apesar dos avancos na implementacao do CAR, as
demais etapas de implementacao do Cédigo Florestal progrediram pouco.

Por ser autodeclaratério e nao conter filtros que impecam as sobreposicoes com
unidades de conservacao, terras indigenas e entre cadastros, os 6rgaos ambientais
necessitam validar o CAR antes de permitir ao produtor que exerca seus direitos
(por exemplo, autorizacao de desmatamento) e sejam cobrados de deveres (como
restauracio de passivo ambiental) (RAJAO et al., 2021, p. 54).

Conforme observam Rajao et al. (2021), na maioria dos estados, o processo de validagao do CAR pratica-
mente sequer havia iniciado até o inicio de 202 1. Para os autores, além de questdes técnicas, o distanciamento
entre governo federal e varios estados, Organizacées Nao Governamentais (ONGs) e a academia, apds as
eleicoes de 2018, retardou mais ainda o processo de implementagao, pois a transferéncia de conhecimento
e experiéncias para o governo ocorreu de forma mais limitada. De acordo com os mesmos autores, os atra-
sos no desenvolvimento de plataformas para apoiar a validacio do CAR e também os atrasos dos estados na
definicao dos PRAS contribuiram para a criacao de um ciclo vicioso. Com constantes mudancas de prazos, a
implementacao do Cédigo Florestal foi perdendo prioridade politica nos érgaos governamentais.

Para além da analise e validacdo técnica dos cadastros, uma questao que é apontada por alguns autores
como forma de garantir aimplementacao da lei, seria uma maior transparéncia e democratizagao na disponibi-
lizagao dos dados do CAR (VALDIONES; BERNASCONI, 2019; IGARI et al., 2021). De acordo com Valdiones
e Bernasconi (2019, p. 10) “é importante assegurar a transparéncia de informacdes, com a disponibilizagao
dos dados completos dos cadastros, das feicoes validadas pelos érgaos ambientais e dos PRADs e Termos de
Compromissos firmados, permitindo a sociedade acompanhar a aplicagao do Cédigo Florestal”. Nesse senti-
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do, Igari et al. (2021, p. |7) apontam que:

Um dos principais desafios é a caréncia de recursos humanos nos érgaos estaduais
para a validacao do CAR. Assim, a implementacio de sistemas automatizados para
pré-analise deve diminuir substancialmente o trabalho dos técnicos. Procedimentos
claros e formalmente estabelecidos de andlise também sao essenciais, pois evitam
que o processo seja interrompido por duvidas; reduzem a arbitrariedade e o risco de
fraudes na validagao; e ampliam a transparéncia e a seguranca juridica para os técni-
cos e demais interessados.

Entretanto, conforme observado por Thuault e Valdiones (2017), a falta de transparéncia das informacoes
mistura atividades legais e ilegais, dificultando a possibilidade do controle ambiental por outros atores, fora do
governo. Segundo esses autores, o futuro do “Cédigo Florestal antigo, mas reformulado” e das florestas que
ele busca preservar depende da disponibilidade de informagées mais abrangentes, incluindo: |) uma base de
dados de imagens do CAR, informagdes sobre termos de compromisso e recuperacao de areas degradadas,
que permitiria avaliar o grau de regularizacao ambiental das propriedades rurais; 2) um repositério de imagens
relacionadas a licenciamentos de atividades rurais e autorizagées de desmatamento, a fim de avaliar as ativi-
dades autorizadas; 3) Informagbes sobre desmatamento, degradacio, embargos, autos de infracdo, decisdes
judiciais e multas para a avaliacao de atividades ilegais praticadas. Assim, considera-se que:

A abertura integral dos dados presentes no SICAR permitiria mais controle social
sobre o cumprimento do Cédigo Florestal e o aprimoramento de politicas de com-
pras sustentaveis, ja que os compradores de produtos agricolas poderiam conhecer a
situagdo ambiental de seus fornecedores. Ao mesmo tempo, essa abertura permitiria
também mais responsabilizacao dos produtores rurais que estdao em desacordo com
o Cddigo Florestal, bem como de todos os agentes das cadeias de seus produtos.
Atualmente, essa responsabilizacao e esse controle social nao sao factiveis, visto que
a principal limitacao da base é a nao disponibilizacao de todos os seus dados, como
nome completo e CNPJ/CPF dos proprietarios, nome da propriedade e informagées
do registro do imdvel — sendo essas categorias essenciais para a identificacao dos
proprietarios com alguma irregularidade (VALDIONES; MARCHESINI; BEZERRA,
2021, p. 95).

Também, de acordo com lgari et al. (2021, p. 17) a publicacao de informagdes sobre a regularidade am-
biental dos iméveis rurais ampliaria o potencial de uso desses dados “em prol do controle ambiental, permi-
tindo que diferentes atores sejam mobilizados. Essa é uma medida fundamental nao apenas para o controle
social, mas também para que as empresas relacionadas as cadeias agropecuarias verifiquem a regularidade de
seus fornecedores e implementem acdes de incentivo a boas praticas”. No entanto, por enquanto, somente
algumas legislagoes estaduais detalharam a forma de disponibilizar as informagoes do CAR, tal como o estado
do Mato Grosso que por meio de lei complementar estabeleceu a necessidade de disponibilizar os CAR na
integra para o publico e o detalhamento adicional dos dados disponibilizados, incluindo dados cadastrais, loca-
lizagao geogréfica e situacao cadastral do imével rural (THUAULT; VALDIONES, 2017).

Recomposicao da vegetacao nativa e uso do mecanismo de compensacao de Reserva Le-
gal

Atingir o desmatamento ilegal zero é importante, mas nao é suficiente para garantir a conformidade com
o Cadigo Florestal. A lei exige que proprietarios de terras que desmataram ilegalmente restaurem as areas
de acordo com as exigéncias minimas e/ou realizem a compensacao no caso de insuficiéncia de RL (AZEVE-
DO et al., 2017). Assim, conforme aponta Machado (2017), a restauracdo, recuperacdo e regeneracao da
vegetacao nativa ilegalmente desmatada é um dos grandes desafios para a implementacao do cédigo florestal.
Faria et al. (2021, p. 02) destacam que a restauracio imediata dos déficits de APP é importante para garantir
servigos ecossistémicos essenciais. Nos casos dos déficits de RL, os autores defendem que “para que o déficit
se transforme em restauragao, os Programas de Regularizacao Ambiental (PRAs) devem adotar critérios de
equivaléncia ecoldgica e incentivar a recomposicao nos préprios iméveis”.
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Machado (2017) também destaca a utilizacao do mecanismo de compensacado da RL, enfatizando a sim-
plificacdo dos procedimentos, a seguranca juridica e precos competitivos, tudo isso em consonancia com a
maxima preservacao da natureza. O autor ressalta a importancia da adocido do conceito de “compensacao
prioritaria”, que direciona a compensagao para as areas de maior relevancia socioambiental, assegurando a sua
protecao e eliminando a possibilidade de desmatamento legal. O Brasil ja possui mapas oficiais de Areas Prio-
ritarias para a Conservacao e o Uso Sustentavel (BRASIL, 2021), o que favorece enormemente esse processo.
Somado a isso, conforme Stabile et al. (2020), facilitar a realizacao de pagamentos por servicos ambientais,
com o apoio de iniciativas de mercado para o abastecimento sustentavel de produtos agricolas, sao fatores que
podem contribuir para a conservacao das florestas.

Azevedo et al. (2017) observam que, para que ocorra de fato uma restauracao e compensagao de déficits
florestais, o Brasil deve realinhar seus incentivos financeiros e politicos para estimular este resultado, sendo
importante que se desenvolva, concomitantemente, um mix de politicas que criem incentivos duradouros
para praticas sustentaveis de uso da terra. Valle (2017) explica que é na parte do incentivo a recuperacao e
conservagao de areas onde mais ha necessidade de avancos. O autor defende a importéncia de aporte finan-
ceiro e de assisténcia técnica por parte do Estado para que se estimule que produtores rurais conservem e
realizem, de fato, a recuperacio de areas degradadas. Como exemplo, o autor cita iniciativas dos estados do
Espirito Santo, Sao Paulo e Distrito Federal, que possuem programas que estimulem o reflorestamento de
areas desmatadas.

Corroborando com o afirmado acima, Azevedo et al. (2017), concluiram que os proprietarios de terras
de todas as classes de tamanho de iméveis analisados por eles nao investirao em restauragao florestal nas con-
dicbes atuais; pois os beneficios a serem obtidos com a conformidade junto ao CAR nao superariam os ganhos
com a produgao agropecudria na area desmatada, sendo necessarios, assim, incentivos governamentais para
que esses entrem em conformidade com o Cédigo Florestal. Os autores indicam que acordos de restauragiao
assinados por produtores cadastrados no CAR também devem ser monitorados e avaliados usando uma com-
binagdo de tecnologias de sensoriamento remoto e campo de amostragem para aumentar a conformidade.

Vilela (2021) aponta que a restricao imposta pela legislacao, através da RL, impacta positivamente na
manutencao da estrutura e composicao de paisagens, contendo o avanco da fragmentac3o. A autora ressalta
a importancia de politicas publicas que contribuam com a prevencao de efeitos negativos da fragmentagao de
paisagens. Para além disso, Valle (2017) destaca a importancia do Estado na restauracao de paisagens, afirman-
do que nao havera restauracao de paisagens sem apoio do Estado, pelo menos como indutor. A conta é alta e
nao sera paga isoladamente pelos produtores rurais, pois, conforme a autora, isso nao aconteceu em nenhum
lugar do mundo nem acontecera aqui.

Outros autores apontam que uma forma de induzir efetiva regularizacao dos iméveis rurais seria atre-
lamento de regularidade do imével para o acesso a crédito agricola. Azevedo et al. (2017), ao analisarem os
motivos para os produtores aderirem ao CAR, constataram que um fator importantissimo foi a exigéncia de
comprovacao do cadastro para obter acesso a crédito agricola. Entretanto, os resultados de suas pesquisas
demonstraram que o registro no CAR nao reduziu o desmatamento ilegal. Ao contrario, a percepcao de risco
dos produtores de estarem sendo monitorados diminuiu ao longo do tempo e a impressao de impunidade ao
desmatar aumentou ao longo dos anos, dada a incapacidade do Estado em fiscalizar e punir o desmatamento
ilegal realizado. Em entrevista com proprietarios de iméveis rurais nos estados do Para e Mato Grosso, 76%
dos entrevistados afirmaram que s6 compensaria ou restauraria se fosse coagido a fazé-lo através do governo:
multas de governo ou incentivos de mercado (AZEVEDO et al., 2017).

Nesse sentido, conforme analisaram Rajao et al. (2021, p. 45) “os sucessivos atrasos na implementagao
do Cddigo Florestal ocorreram em um contexto em que a falta de regularizacao nao traria nenhum prejuizo
concreto” aos produtores. Frente a isso, apds a validacao dos dados do SICAR, para se avangar na regulariza-
¢ao ambiental dos iméveis rurais, € necessario que haja, antes de tudo, nao apenas o cadastro, mas a exigéncia
de comprovagao da regularidade do imével para o acesso a crédito agricola. Assim, observando a capacidade
de pressao do atrelamento do crédito agricola a regularizacido ambiental, os autores defendem que se retome
essa discussdo. Reis, Guimaraes e Pantoja (2017, p. 94-95) estendem seu argumento, ressaltando a impor-
tancia de envolver os bancos na promocao da conformidade com a lei. Eles destacam que os bancos devem
ser mobilizados para contribuir, principalmente na revisao dos critérios para a concessao de crédito. Isso nao
apenas como parte de seu compromisso social, mas também como um fator de avaliagao do risco de financia-
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mento e de diferenciacdo de clientes.

Consideracoes finais

A Lei de Protecao da Vegetacao Nativa foi aprovada no ano de 2012 sob intensos conflitos de interesse
e disputas ideolégicas. Dez anos depois de sua promulgacao, poucos foram os avangos para seu efetivo cum-
primento. Estudos bibliograficos indicam existirem mais desafios do que avancos na implementacao da lei. No
gue tange aos avancos, ocorreu aumento no quantitativo de dados de iméveis rurais inseridos no SICAR, em
razao, principalmente, da obrigatoriedade legal do cadastramento para acesso a crédito agricola. Por outro
lado, dentre os desafios sinalizados, destacam-se a instabilidade e auséncia de iniciativa politica aliadas a cons-
tante pressao de parte do setor agropecuario, além da necessidade de agilidade na analise, validacao e maior
democratizacao dos dados do SICAR. No entanto, o principal desafio consiste na recomposicao da vegetaciao
nativa ilegalmente desmatada e/ou o uso eficiente do mecanismo de compensacao de RL.
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